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ROMANIA |
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GREFIER: Eduard-George Dumiscu

Pe rol se afli solufionarea apelului formulat de catre apelanta-petentd Asociafia
Militarilor Veterani si Veteranilor cu Dizabilititi ,,SfAntul Mare Mucenic Dimitrie —
Izvoratorul de Mir”, impotriva incheierii din data de 12.07.2022 si a incheierii din data de
04.04.2023 pronuntate de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. 14368/4/2022, in
contradictoriu cu intimatul-intervenient Catinescu Sorel-Constantin, avind ca obiect
wmodificdri acte constitutive persoane juridice”.

Dezbaterile au avut loc In sedintd publica din data de 16.06.2023, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotirére, cind
Tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
19.06.2023, cand a decis urmétoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra apelului de fati, retine urmitoarele:

Prin incheierca din data de 12.07.2022, instanta a respins exceptia inadmisibilitafii
cererii de interventie formulati de intervenientul Catanescu Sorel-Constantin.

in motivare a refinut ci aceasti cerere a fost depusé in conformitate cu dispozitiile art.
531 $i 532 Cod Procedura Civila si este o procedurd prin care terte persoane pot sd-gi exprime
pozitia cu privire la o cerere necontencioasd fird ca aceasta si dobandeascd neapérat caracter
contencios.

in consecintd, instanta a apreciat cii cererea formulati de intervenient, este admisibila.

Prin incheierea nr, 65/04.04.2023 instanta a respins ca neintemeiata cererea privind pe
petenta Asociatia Militarilor Veterani si Veteranilor cu Dezabilitafi ,,Sfantul Mare Mucenic
Dimitrie - Izvoratorul De Mir” si intervenientul Cétanescu Sorel-Constantin.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instan{a a refinut cd prin hotdrarea adunérii generale
extraordinare din data de 04.06.2022 s-a decis, printre altele, supunerea la vot/ reconfirmarea
membrilor consiliului director; aprobarea noii organigrame a consiliului director, ca urmare a
schimbarii componentei acestuia; aprobarea/validarea infiintarii noiler sucursale, a organelor
de conducere a tuturor sucursalelor; propunere/modificare/completare a statutului.

Potrivit dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, astfel cum a fost
modificatd ,Modificarea actului constitutiv sau a statutului asociatiei se face prin inscrierea
modificarii in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecdtoriet in a cérei
circumscripfie isi are sediul asociatia, cu aplicarea corespunzitoare a prevederilor art. 8-12.
Cererea de nscriere a modificirii va fi insotita de hotarirea adundrii generale, iar in cazul
modificirii sediului, de hotirdrea consiliului director.”.

Verificind legalitatea hotarérii adunérii generale extraordinare din data de 04.06.2022,
instanta a constatat ci potrivit art. 21 alin. 1 din O.G. nr. 26/2000, Adunarea generald este
organul de conducere, alcituit din totalitatea asociatilor, iar conform art. 21 alin. 5 din acelasi
act normativ, Regulile privind organizarea si functionarea adundrii generale se stabilesc prin
statut.




Avand in vedere c¢a prin incheierea nr. 99/12.05.2021 pronunfati in dosarul nr.
8273/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a respins cererea de inregistrare in Registrul
asociatiifor si fundatiilor de la grefa Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuresti a modificirilor
statutului asociatiei conform pct. 12 din procesul-verbal al adundrii generale nr. 10 din
13.03.2021, ca neintemeiat, iar modificarile statutului adoptate in cadrul adunirii generale a
asociafiei din data de 26.02.2022 nu au fost incad inregistrate in Registrul asociatiilot si
fundatiilor de la grefa Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, acestea ficand obiectul dosarului
ne, 7946/4/2022 (suspendat pana la solutionarea dosarului nr. 6109/4/2022 al Judecitoriei
Sectorului 4 Bucuresti, avind ca obiect anularea hotirdrii adundrii generale din data de
26.02,2022 si a hotdrrii adundrii generale extraordinare din data de 04.06.2022), instanta
constata ca la data de 04.06.2022, data adoptdrii hotdrdrii ce face obiectul cauzei, era in
vigoare statutul asociatiei actualizat la data de 07.04.2020 in urma adoptirii hotirarii adunirii
generale a asociatiei din data de 07.03.2020, inregistratd In Registrul asociatiilor si fundatiilor
de la grefa Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti prin incheierea nr. 84/19.06,2020 pronuntati in
dosarul nr. 8202/4/2020.

Analizind statutul asociatiei actualizat la data de (7.04.2020, se constata ca potrivit
art, 11, au drept de vot in cadrul adundrii generale membrii fondatori, membrii asociafi si
membrii sustindtori (fiecare membru avand dreptul la un singur vot, conform art. 17 alin. 2),
lar potrivit art. 15, adunarea generala este legal constituita in prezenta a cel putin jumitate
plus 1 din membrii asociatiei, acestia putdnd insd delega presedintilor sucursalelor din care
fac parte un mandat expres si limitat avind in vedere ordinea de zi,

Potrivit art. 16 alin. 2 din statutul asociatiei actualizat la data de 07.04.2020,
convocarea adundrii generale extraordinare se face in condifii exceptionale, la initiativa
consiliului director sau a cel putin % din numérul membrilor asociatiei, data anuntindu-se cu
cel putin trei zile inaintea Intrunirii prin ingtiin{éri scrise transmise prin email, prin publicarea
anuntului pe internet pe site-ul asociatiei si pe retelele de socializare.

Din aceste dispozitii statutare rezulta ca pentru o legala convocare a adunarii generale
extraordinare ar fi trebuit ca tofi membrii asociatiei sa fie instiintati cu cel putin trei zile
inaintea Intrunirii prin nsgtiintari scrise transmise prin email, prin publicarea anuntului pe
infernet pe site-ul asociatiei si pe retelele de socializare.

Ori, din analiza procesului-verbal al adunarii generale extraordinare nr. 12/04.06.2022
rezulta cu claritate faptul cd adunarea generald extraordinara din data de 04.06.2022 a fost
convocata prin transmiterea pe email citre tofi presedintii de sucursale si membrii consiliului
director, iar nu catre toti membrii asociatiei, care aveau att dreptul de a participa la adunarea
generala extraordinara, cat si drept de vot in aceasta adunare. Mai mult, potrivit art. 13 din
statutul asociafiei actualizat la data de 07.04.2020, membrii asociatiei aveau chiar obligatia de
a participa la sedintele adunarii generale.

Avand in vedere ca adunarea generala extraordinara din data de 04.06.2022 s-a
desfasurat in lipsa convocdrii membrilor asociatiei care potrivit legii si statutului propriu,
alcatuiesc adunarea generala a asociatilor (chiar daca acestia au dreptul, iar nu obligatia sa
delege dreptul de vot expres si limitat presedintilor sucursalelor din care fac parte), instanta
constatd ci adunarea generala extraordinard din data de 04.06.2022 s-a desfisurat In mod
nelegal, iar hotdrdrile adoptate In cadrul acestei adundri sunt de asemenea nelegale,
nemaifiind necesara analizarea celorlalte motive de nelegalitate aduse la cunostinta instantei
de intervenient.

In aceste conditii, avand in vedere ca verificand legalitatea hotararii adunarii generale
extraordinare din data de 04.06.2022, instanta a constatat nelegalitatea acesteia, in temeiul art,
33, raportat la art. 8-12 din OG nr. 26/2000, instanta a respins cererea de inregistrare a
mentiunilor conform hotararii adunérii generale din data de 04.06.2022, ca neintemeiata.

fmpotriva incheierilor din datele de 12.07.2022 si 04.04.2023 a formulat apel petenta
Asociafia Militarilor Veterani si Veteranilor cu Dezabilititi . Sfantul Mare Mucenic Dimitrie -
Izvordtorul de Mir”, solicitind schimbarea in tot a acestora in sensul respingerii ca
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inadmisibile a cererii de interventie si admiterca cererii de Inregistrare a hotarérii adundrii
generale extraordinare din data de 04.06.2022.

Cu privire la solicitarea de respingere a cererii de interventie, a aratat ca incheierea din
data de 12.07.2022 a fost pronuntati cu incilcarea regulilor de procedurd, instanfa de fond
acordand calitatea de intervenient numitului Catinescu Sorel Constantin intr-o procedurd
necontencioasd, permitandu-i acestuia si formuleze cereri contencioase, s participe activ in
camera de consiliu §i si pund concluzii in cauza

Cererea de interventie este inadmisibili in prezenta procedurd necontencioasd in
primul rénd, pentru cd obiectiile ridicate de intervenient au puternic caracter contencios.
Aceastd problema de drept a fost discutata la intAlnirea reprezentantilor consiliului superior al
magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale tnaltei curti de casafie §i justitie si ale curgilor de
apel, in care au fost dezbitute probleme de drept ce au general practicd neunitard in materie
civila - Curtea de Apel Oradea, 6-7 iunie 2019. Opinia in unanimitate a participantilor la
intalnire a fost aceea ci interventia in materie necontencioasd, fie ci se realizeaza la inifiativa
terfilor sau la inifiativa instantei conform art. 78 alin. (1) cod procedurd civild, constituie
mijlocul procesual reglementat de lege pentru a acorda posibilitatea persoanelor interesate a
formula obiectiuni fati de o cerere necontencioasd, iar instaniei de a lamuri aspectele
relevante solutionirii cauzei §i daci obiectiile specificate conduc la concluzia cd cererea de
interventic prezintd caracter contencios, instanfa va respinge cererea de intervengie ca
inadmisibila.”.

fn cazul de fatd, intervenientul a invocat mai multe motive de nelegalitate ce nu pot fi
declarate admisibile in aceasta proceduri necontencioasd, acesta avind disponibile alte
demersuri legale pentru contestarea hotdrérii adundrii generale extraordinare din data de
04.06.2022

A concluzionat apelanta ci instanfa de fond trebuia s respingd cererea de interventie
ca inadmisibila si sd continue judecarea cauzei fird participarea intervenientului, avand in
vedere faptul ca: cererea sa de inregistrare a modificarilor actelor constitutive se poate realiza
exclusiv pe calea procedurii necontencioase, in conformitate cu dispozitiile O.G. nr. 26/2000;
cererea de interventie cuprinde obiectii cu puternic caracter contencios; pe calea procedurii
necontencioase nu se poate grefa o cerere contencioasd; intervenientul are la dispozitie
introducerea unei cereri contencioase avind ca obiect Hotardrea Adundrii Generale
Extraordinare din data de 04.06.2022; prezenta cerere necontencioasi nu poate fi respinsa pe
motiv ¢ are caracter contencios.

Or, instanta de fond, cu incalcarea dispozitiilor art. 527 si 531 Cod Procedurd civila, a
ales si permitd participarea intervenientului in camera de consiliu, acesta punénd concluzii ca
o veritabild parte Tn proces.

De asemenea, a aritat ci, dupd cum se poate observa din cererea de interventie,
intervenientul nu poate justifica niciun fel de interes in ceea ce priveste demararca acestui
demers judiciar si nu prezinté care este folosul sau practic in urma solutionarii acestui dosar.

Or, instanta de fond nici macar nu a analizat dacé aceastd conditie imperativi este
indeplinits, permifdnd intervenientului si deturneze judecarea cererii de inregistrare a
hotédrarii Adunarii Generale Extraordinate.

in al treilea rand, a aritat cd intervenientul a ficut parte din Consiliul Director al
Asociatiei, acesta fiind exclus in cadrul Adunarii Generale din data de 26.02.2022 atat din
functia de conducere definutd, precum i din calitatea de membru, din cauza
comportamentului gi limbajului sdu extrem de agresiv fatd de membrii Asociafiei.

A precizat ci hotarirea de excludere a fost meninutd si prin Hotérérea Adundrii
Generale Extraordinare din data de 04.06.2022 si, prin urmare, intervenientul nu are nici
calitatea si nici interesul si conteste Hotarirea Adundrii Generale Extraordinare din data de
04.06.2022.

Prin urmare, instanfa de fond trebuia sd constate ci la data formularii cererii de
interventie, intervenientul nu mai detinea calitatea de membru al Asociatiei, doar membrit
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avand calitatea sa atace injustifie hotarérile adundrilor generale sau ale consiliului director,
neavand calitate procesual activi pentru formularea interventiei din prezentul dosar.

n ceea ce priveste motivarea schimbdrii in tot a incheierii de sedintd din data de
04.04.2023 si admiterea cererii de inregistrare a hotdrarii adunarii generale extraordinare din
data de 04.06.2022, a ardtat ¢d@ incheierea de sedintd din data de 04.04.2023 a fost pronuntata
cu nerespectarca termenelor imperative si a dispozitiilor art. 33 coroborat cu art. 8-12 din
O.G. nr. 26/2000. Asadar, n ipoteza in care judecitorul ar fi constatat neregularitifi ale cererii
si ale documentelor anexate prezentului dosar, acesta trebuia sa citeze, in camera de consiliu,
pe reprezentantul asociatiei, pundndu-i in vedere, in scris, si remedieze neregularitiile
constatate, conform art. 9 alin. | din O.G. nr. 26/2000.

Or, prin Rezolutia din data de 14.06.2022 instan{a de judecata a pus in vedere strict
achitarea taxei de timbru de 100 lei si depunerea certificatelor de cazier fiscal pentru noii
memtbri at organelor de conducere ale Asociafiei.

Obligatiile de mai sus au fost Indeplinite in integralitate la termenul din data de
20.06.2022.

In aceste conditii, independent de cererea de interventie a numitului Catanescu Sorel
Constantin (cererea inadmisibila in procedura necontencioasa raportat la aspectele invocate de
citre intervenient), instanta de judecata trebuia inca de la termenul din data de 20.06.2022 sa
faca aplicarea art. 10 alin. 1 din OG nr. 26/2000:

Mai mult decit atdt, actul normativ aplicabil in prezenta cauza prevede un termen
imperativ in care instanta de judecata trebuie sa se pronunte, reglementat de art. 10 alin. 3 din
OG nr. 26/2000.

Mai mult decdt atdt, motivul pentru care instania de fond a respins cererca de
inregistrare este de-a dreptul hilar, aceasta sustinind in mod eronat faptul ci nu am adus la
cunostinta tuturor membrilor Asociatiei convocarea Adunirii Generale Extraordinare.

A arditat &, pe langd anungurile de pe site-ul www.amvvd.ro, pe pagina oficiali a
Asociatiei si grupurile de Facebook ale sucursalelor Asociatiei s-au ficut anunfuri repetate cu
privire la Adunarea Generald Extraordinara fncepand chiar cu data de 26.04.2022.

Pe langd aceste anunturi publice petenta a transmis mailuri citre presedintii de
sucursale, dar si mesaje pe grupurile de wazzup in care acestia participa.

Mai departe, presedintii de sucursale au anuntat la rdndul lor pe grupurile de wazzup
ale sucursalelor pe care le reprezinti,

Prin urmare, petenta nu doar ci si-a indeplinit toate obligatiile in ceea ce priveste
convocarea Adundrii Generale Extraordinare din data de 04.06.2022, dar instanta de judecatit
nici nu i-a pus In vedere si facd vreo dovada in acest sens, conform art, 9 din OG nr. 26/2000.

In ceea ce priveste controlul de legalitate pentru admiterea cererii de inregistrare a
Hotararii Adundrii Generale din data de 04.06.2022, a mentionat urmitoarele.

Cu privire la legitimitatea Consiliului Director care a convocat Adunarea Generald
Extraordinard, a solicitat sa fie avuti in vedere membrii acestuia inregistrati in Registrul
Asociafilor si Fundatiilor In baza Adundrii Generale din data de 13.03.2021, conform
Certificatului emis la data de 16.06.2022.

De asemenea, cu privire la conditia exceptionald a convocirii Adundrii Generale
Extraordinare in data de 04.06.2022, a Invederat faptul ci nu intervenientul trebuie si
aprecieze Indeplinirea acesteia, ¢i Consiliul Director sau membrii Asociatiei.

Nu in ultimul rdnd, a invederat faptul cd a respectat procedura de desfasurare a
Adundrii Generale $i modalitatea de votare, asa cum sunt acestea previzute in statut si astfel
cum au fost aprobate de Judecitoria Sectorului 4 in anii anteriori (2018-2021).

In drept, a invocat dispozitiile O.G. ar. 26/2000,

La data de 13.06.2023 intervenientul Catinescu Sorel-Constantin a depus note de
sedintd prin care a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat.




AnalizAnd apelul formulat, prin prisma dispozitiilor legaie incidente si a probelor
administrate in cauzi, retine urméitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 479 alin. (1) Cod Procedurd Civild, ,Instanta de apel va
verifica, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima
instanti.”, iar in conformitate cu prevederile art. 477 alin. (1) Cod Procedura Civila, ,,Instanta
de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de citre
apelant, precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotérére care a fost
atacatd.”.

Prin urmare, in calea de atac a apelului este pe deplin aplicabil principiul disponibilitatii
care guverneaza procesul civil, motiv pentru care tribunalul va analiza legalitatea si temeinicia
hotararilor pronuntate de prima instan{d exclusiv prin raportare la criticile invocate in cererea
de apel.

Din aceastd perspectivi, tribunalul constatd ca apelanta criticd solutia primei instante
sub aspectul respingerii exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie prin incheierea din data
de 12.07.2022 precum si sub aspectul respingerii cererii de inregistrare a modificarilor aduse
statului asociatiei, solufie dispusa prin incheierea nr. 65/04.04.2023.

fn ceea ce priveste modalitatea de solufionare a cererii de interventie, se va refine cd
prezenta cauza are un caracter necontencios astfel incdt sunt incidente dispozitiile art. 532 Cod
Procedurd Civila, conform cérora : ,,(1) Cererea se judecd in camera de consiliu, cu citarea
petentului si a persoanelor ardtate in cerere, dacd legea o impune. In caz contrar, judecata se
face cu sau fird citare, la aprecierea instantei. (2) Instanta poate dispune, chiar din oficiu, orice
mdsuri utile cauzei. Ea are dreptul sa asculte orice persoand care poate aduce ldmuriri in cauzd,
precum si pe acelea ale ciror interese ar putea fi afectate de hotarére.”.

Persoanele care intervin nu trebuie si invoce un drept propriu ci doar sa justifice un
interes, care in cauzi trebuie analizat in raport de caracterul normelor ingstituite de O.G. nr.
26/2000 ce protejeaza un interes general, astfel incat cerinfa interesului nu trebuie analizatd
exclusiv prin prisma folosului material imediat urmérit de persoana care intervine.

Astfel, se va refine cd dispoziiile art. 532 alin, (2) Cod Procedurd Civila fac referire la
doua tipuri de persoane care pot interveni, att cele ale cdror interese ar putea fi afectate de
hotarare dar si cele care pot aduce lamuriri in cauza.

In privinta intervenientului insd, se va refine cd acesta justificd inclusiv un interes
personak in cauza. Stabilirea raporturilor dintre parti exced prezentului cadru, insé in conditiile
in care apelanta aratd ci prin hotardrea din data de 04.06.2022 a fost menginutd si hotdrarea de
excludere a intervenientului din Asociatie, acesta poate invoca un interes cu privire la
tnregistrarea unei hotdrdri prin care s-au dispus mésuri $i in privinfa sa.

Referitor critica conform careia cererea de interventie trebuia respinsé intrucét prezenta
caracter contencios, instanta retine ci prin cererea sa intervenientul nu a solicitat stabilirea unui
drept al siu in contradictoriu cu petenta, ci facut precizari cu privire la aspecte care se
analizeazi din oficiu de cétre instan{d in procedura prevazutd de art. 33 din O.G. ar. 26/2000.

Nu este incidentd in spetd ipoteza sustinutd de apelantd, in sensul ca prin formularea
cererii de interventie s-ar grefa o cerere contencioasd (a intervenientului) pe o cerere
necontencioasi.

Acesta ar presupune ca prin cererea de interventie se invocd (iar instanfa analizeaza)
un drept a intervenientului in contradictoriu cu petenta.

Or, acesta nu este cazul in spetd, in conditiile in care cererea inifiald are ca obiect
tnregistrarea modificarilor asociaie, iar intervenientul nu a solicitat ca prin hotérérea ce se va
pronunta si se stabileascd in drept in favoarea sa. Susfinerile sale nu au fost analizate de citre
prima instan{d ca o cerere de sine stitdtoare pentru a s¢ refine un caracter contencios al cererii
de interventie ci au fost avute In numai ca obiectii sau lamuriri.

Astfel, contrar sustinerilor petentei, faptul ¢ au fost invocate critici de nelegalitate a
hotarrii prin care s-a modificat statutul nu este de natwrd sa conduca la transformarea ceretii
Int-una contencioasd. Verificarca legalitatii hotdrdrii reprezintd o etapd obligatorie a
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pronungirii unei hotarri in baza dispozi;iilor art. 33 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 26/2000. in
aceste conditii, obiectiile persoanei se analizeazd in cadrul acestei verificiri obligatorii, fard ca |
1n<;tdm;'1 sd pronunte anularea a hotararii.

Tn acest sens a procedat si prima instanta prin incheierea finala.

Numai dacd prin obiectiile ridicate (fird invocarea unui drept propriu) se constati ci
cererea Initiala prezintd in realitate caracter contencios, aceasta (iar nu cererea de interventie)
va fi respinsé ca inadmisibila.

In acest context, tribunalul subliniaza ci opinia juridicd invocatd de apelanti, ce se
regiseste pe site-ul Institutului National al Magistraturii, nu este citatd cu exactitate in
cuprinsul cererii de apel.

Astfel, opinia nu este in sensul ci cererea de interventie va fi respinsi ca inadmisibild
dacd In urma analizei obiectiilor persoanei care intervine se constati c¢i cererea prezintd
caracter contencios.

Solufia de respingere ca inadmisibild in condifiile in care obiectiile ar conduce la
concluzia a unui caracter contencios vizeaza cererea introductiva de instan(d, iar nu cererea de
interventie, aspect care rezultd cu claritate din dispozitiile art. 531 Cod Procedura Civila
precum si din considerentele opiniei citate (https://inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2021/02/repertoriu-drept-procesual-civil-1-1.pdf).

Argumentaf;ia ulterioard a apelantei, cu referire la opinia doctrinara in care se arati ci
nu poate fi respinsd cererea principald in baza art. 531 Cod Proceduri Civild pe motivul
interventiet unui tert care invoci un drept propriu, atita timp cét petentul a inifiat aceasta
procedura fard a invoca un drept potrivnic, nu poate fi refinuta intrucit nu are legaturd cu
prezenta cauza,

Astfel, chiar In cuprinsul argumentatiei se aratd ci aceastd solufie vizeaza ipoteza in
care in procedura necontencioasa intervine un terf care invocd un drept propriu.

Or, dupd cum s-a ardtat mai sus, prin cererea de intervenfie nu s-a invocat, iar prima
instanta nu a stabilit, prin incheierea finald, niciun drept in favoarea partii care a intervenit,

in fine, tribunalul retine ci prima instan{d nu a respins cererea p1mc1paia intrucat
aceasta ar capdta caracter contencios ca urmare a obiectiunilor invocate prin cererea de
interventie, ci ca urmare a faptului ¢ adunarea generald nu a fost convocati legal. Asadar,
independent a solufia cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, solufia finald depinde
exclusiv de Tndeplinirea, de citre petentd, a cerintelor legale pentru inregistrarea modificirilor
aduse statutului asociatiet.

in consecinty, raportat la continutul cererii formulate, la modalitatea de analizi precum
si la efectul dat cererii de interventie prin Incheierea final3, tribunalul retine ¢ in mod corect
prima instan{d a calificat cererea formulatd de intervenientul Ctinescu Sorel - Constantin si a
respins exceptia de inadmisibilitate.

Prin apelul cu privire la fncheierea nr. 65/04.04.2023 se criticd rationamentul primei
imstanfe care a condus la respingerea cererii de inregistrare a modificarilor operate prin
Hotérarea din data de 04.06.2022, respectiv concluziile instantei conform cirora Adunarea
generald extraordinard nu a fost legal convocata.

Sub un prim aspect, apelanta sustine incalcarea unor dispozitii procedurale referitoare
la termenul de pronuntare de citre prima instan{i, motive care nu sunt insi de naturd a
determina nulitatea hotarérii,

Astfel, termenele de pronuntare si motivare a hotirarii nu pot reprezenta motive de
nelegalitate a solufiei cuprinse de aceasta.

fn ceea ce priveste procedura previizuti de art. 9 alin. (1) din O.G. nr. 26/2000, aceasta
nu poate avea in vedere complinirea unor lipsuri privitoare la legalitatea adoptirii hotararii
Adunirii generale.

Astfel, prima instan{d, in cadrul verificirii hotararii Adunirii din data de 04.06.2022, a
constatat ca aceasta nu este legald, fiind viciatd procedura de convocare. Or, complinirea
lipsurilor nu poate viza Insési inlocuirea actului a cirui verificare se realizeazi.
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Tribunalul refine ¢ singura situatie in care acest motiv de nelegalitate ar subzista ar fi
in cazul in care adunarea a fost de fapt legal convocatd, iar partea deinea dovezile de
comunicare insa nu au fost depuse deoarece nu s-a stabilit in sarcina sa aceastd obligatic de
cétre prima instanta.

Aceastd situatie nu se verifici in cauza intrucét nici in fata instanfei de apel petenta nu
a facut dovada legalei convociri, dupd cum se va arita in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste statutul aplicabil, apelanta conforma concluziile primei
instante conform cirora este incidenta forma din anul 2020. Asadar, convocarea trebuia
realizatd in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Statutul asociatiei actualizat la data
de 07.04.2020, respectiv la initiativa consiliului director sau a cel putin % din numéarul
membrilor asociatiei, data anuntandu-se cu cel putin trei zile inaintea Intrunirii prin ingtiingéri
scrise transmise prin e-mail, prin publicarea anuntului pe internet pe site-ul asociafiei i pe
retelele de socializare.

Avand In vedere modalitatea de formulare a textului, modalitatile de convocare sunt
prevazute cumulativ.

Or, in cauzd nu este indepliniti conditia referitoare la instiinfdri scrise transmise
tuturor membrilor. Astfel cum a retinut si prima instanid, din analiza procesului-verbal al
adunarii generale extraordinare nr. 12/04.06.2022 rezulta cd adunarea generald extraordinara
din data de 04.06.2022 a fost convocatd prin transmiterea pe email cétre toti presedintii de
sucursale si membrii consiliului director, iar nu citre tofi membrii asociatiei.

Apelanta a sustinut ci modalitatea de realizare a convocérii a presupus {ransmiterea
instiintarilor citre presedintii de sucursale care aveau obligafia si le aducd, la randul lor, la
cunostinta membrilor. Nu s-a ficut insa dovada, pentru toate sucursalele, a incunostintérii de
citre fiecare presedinte a tuturor membrilor sucursalei sale.

Avand in vedere ci pentiu legala convocare este necesard incunostinfarea tuturor
membrilor, indiferent de tndeplinirea celorlalte conditii, este suficient ca numai pentru una din
sucursale si nu se fi facut dovada comunicrii.

Potrivit chiar hotdrarii adunirii generale (pet. 7) precum si sustinerilor peteniei din
cererea de apel, asociatia are in prezent 44 de sucursale.

Or, la dosar (prima instantd si apel) nu au fost depuse dovezi care si ateste efectuarea
incuonstiingdrii pentru toate cele 44 de sucursale, respectiv dovada faptului tofi cei 44 de
presedinti presedintii au Incunostinat tofi membrii din sucursala pe care o conduc.

De altfel, la dosar nu s-a depus nicio situatie centralizatd a numdérului actual al
membrilot, total si defalcat pe sucursale, pentru a se putea verifica sustinerile referitoare la
modalitatea de convocare invocaté de petenta.

in consecintd, tribunalul va refine ca In mod legal a retinut prima instan{d faptul ca
Adunarea Generali nu a fost legal convocati, motiv pentru care va respinge §i acest motiv de
apel.

Raportat la considerentele aratate, in baza dispozitiilor art. 480 alin. (1) Cod Procedura
Civild, va respinge apelul ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMFELE LEGII,
DECIDE:

Respinge apelul formulat de citre apelanta-petentd Asociagia Militarilor Veterani si
Veteranilor cu Dizabilititi ,,Sfantul Mare Mucenic Dimitrie — Izvordtorul de Mir”, cu
sediul in Bucuresti, sector 4, Str. Piaja Garii Filaret, nr. 2, impotriva incheierii din data de
12.07.2022 si a incheierii din data de 04.04.2023 pronunfate de Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti, in dosarul nr. 14368/4/2022, in contradictoriu cu intimatul-intervenient Catinescu
Sorel-Constantin, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti, sector 4, str. Vatra Dornei, nr.
11, bl. 18 B+C, sc. 4, et. 9, ap. 170, ca neintemeiat.
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Definitiva.
Pronunfata prin punerea solufiei la dispozitia par{ilor de citre grefa instanfei, azi,

19.06.2023,

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Anamaria Creteanu Adrian-Gabriel Dinescu Eduard-George Dumiscu

Red. AC
Tehnored. EGD/AC — 4 ex
Jud. fond — Roman Adrian




DOSAR NR. 14368/4/2022

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A TV-A CIVILA
{NCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 16.06.2023
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: Anamaria Crefeanu
JUDECATOR: Adrian-Gabriel Dinescu
GREFIER: Eduard-George Dumiscu

Pe rol se afli solutionarea apelului formulat de cdtre apelanta-petentd Asociafia
Militarilor Veterani si Veteranilor cu Dizabilititi ,,SfAntul Mare Mucenic Dimitrie —
Izvoratorul de Mir”, impotriva incheierii din data de 12.07.2022 si a incheierii din data de
04.04.2023 pronuntate de Judecatoria Sectorufui 4 Bucuresti, in dosarul nr. 143 68/4/2022, in
contradictoriu cu intimatul-intervenient Citinescu Sorel-Constantin, avind ca obiect
modificdri acte constitutive persoane furidice”.

La apelul nominal facut in sedintd publica au rdspuns apelanta-petentd, prin reprezentant
conventional, avocat Dinu Andreea,cu imputernicire avocatiald la dosar, si intimatul,
personal, legitimat cu C.I. CNP 1690502441520 Nr. RK, Seria 075250.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care prezintd pe scurt obiectul
cererii, stadiul procesual si modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupa care;

Tribunalul constatd ¢ s-au depus note de sedin{a de citre intimatul-intervenient.

Apelanta-petent, prin avocat, apreciazd ci are cunostin{d de aspectele invocate de
intimatul-intervenient si nu solicitd acordarea unui termen. Mentioneazd ca nu solicitd probe
suplimentare.

Intimatul-intervenient, personal, nu solicitd probe suplimentare.

Tribunalul incuviinfeazi proba cu insecrisuri, inclusiv cele depuse odatda cu actele
procesuale realizate in apel. Acordd cuvantul asupra apelului.

Apelanta-petentd, prin avocat, avind cuvantul, solicitd schimbarea in tot a inchejerii de
sedintd din data 12.07.2022 prin care a fost admisd cererea de interventie a intimatului,
precum si incheierea de sedin{d din data de 04.04.2023, prin care a fost respinsd cererea de
inregistrare a modificarilor aduse actelor constitutive in registrul de asociatii si fundatii. In
ceea ce priveste incheierea de sedinid din data de 12.07.2022, solicita modificarea In tot a
acesteia, cererea de interventie a domnului Citinescu fiind inadmisibild deoarece apelanta-
petenti se afla intr-o procedurd necontencioasa. Apreciazd ci este de esenfa cererii de
interventie si fie formulati in cadrul unei proceduri contencioase. Mentioneaza ca mentinerea
unei persoane fard calitate procesuald in procedurd necontencioasd, contravine dispozitiilor
art. 527 si art. 521 Cod procedurd civild. Susfine ca intimatul-intervenient avea o altd cale,
respectiv o actiune de drept comun, prin care putea si invoce orice fel de obiectiuni cu privire
la hotararile adunirii generale, inclusiv hotdrarii adundrii generale extraordinare din data de
04.07.2022. Precizeazi ci instanta de fond nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 33 din OUG
26/2000 care fac trimitere In mod expres la procedura previzutd de art. 8 si art, 12 din OUG
26/2000 care se aplica atét actelor de constituire a unor asociafii sau fundatii, dar si
modificirilor ulterioare pe care o asociatie le face actelor sale constitutive. Susfine ca prin
rezolutia care a fost trimisd apelantei, instanta de fond a invederat strict achitarea taxei de
timbru si depuncrea certificatelor de cazier fiscal ale membrilor din consiliul director.
Apreciazd ci desi instanta de fond trebuia si pronunfe botdrdrea in termen de 24 de ore,
precum si redactarea acesteia §i comunicarea in termen de 48 de ore aga cum se prevede in
OUG 26/2000, s-a dispus aménarea pronuntérii cu 14 zile, aspect care a condus la Ingreunarea
situatiei asociatiei care de peste un an §i jumitate incearc s inregistreze hotdrirea adunarii
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generale extraordinare. in ceea ce priveste respingerea inregistrarii modificirilor aduse actelor
constitutive deoarece apelanta nu a facut dovada indeplinirii convocirii membrilor asociatiei,
solicitd instanei sd aibd in vedere ¢ In statul asociatiei se prevede un termen minim de 3 zile
pentru a fi convocati membrii in cadrul unei adunéri generale extraordinare, Din dovezile
atagate adunarca generald extraordinard a avut loc pe data de 04.06.2022, or asociatia
incepand cu data de 26.04.2022 a publicat initial pe site-ul oficial al asociatiei data adunirii
generale extraordinare, ulterior s-au trimis mail-uri citre toti presedingii de sucursale.
Apreciazd ¢ toli presedintii de sucursale pe canalele de comunicare, respectiv grupurile de
whatsapp, au anunfat data adundrii generale extraordinare. Mentioneazi ci asociatia a folosit
4 canale de comunicare pentru a anunta aceastd datd si ordinea de zi. Apreciaza ca fiind
neintemeiatéd incheierea de sedin{d prin care s-a respins inregistrarea hotirarii generale
extraordinare §i respectiv modificirii care au fost aduse actelor constitutive in cadrul acestei
hotarari. Precizeazd ca modalitatea de stabilire a cvorumului este aceeasi In tofi anii de cand
asociafia a fost Infiinfatd, fiind verificatd din punct de vedere legal de citre Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti. Cu cheltuieli de judecati pe cale separata.

Intimatul-intervenient, personal, avind cuvantul, solicitd respingerea apelului formulat
de apelanta-petentd Asociatia Militarilor Veterani si Veleranilor cu Dizabilititi ,,Sfantul Mare
Mucenic Dimitrie — lzvoratorul de Mir”, ca fiind viidit nefondat. Precizeazi ci prin Incheierea
instanfei de fond, se arata ci statutul in vigoare al asociatiei era cel din data de 07.04.2020.
Meniioneazi cd, cererea sa este una in materie necontencioasd, nu are interese contrare cu
asociafia. Susfine cd, cererea de interventie a fost motivati in temeiul dispozitiilor art. 531 si
art. 532 Cod procedurd civild. Precizeaza ci articolele mentionate conferd judecitorului
fondului, in procedurd necontencioasa, posibilitatea de a audia orice persoand. Apreciaza ca
apelanta nu a complinit toate obligatiile, vicepresedintele asociatiei depunind un certificat de
atestarca fiscald, si nu un certificat de cazier fiscal. Precizeazi ci apelanta a avut un termen de
9 luni pentru a completa cererea inifiald. Sustine ¢i existd un numir de membri de peste
36.000, numar pe care presedintele Apostol Marius I-a mentionat prin declaratie autentica, si
un numdr de 8175 de membri inventariati cu ocazia adundrii generale din data de 26.02.2022,
numar necontestat de cétre apelanta. Indiferent de numirul de membri, convocarea membrilor
este nelegald. Susfine c# existd un document din data de 26.02.2022 care este actul de
autoritate al asociatie, prin care convoaci adunarea generald la data de 11.06.2022 la Centrul
de Refacere §i Recuperare Targoviste. Precizeazi cd existd doud articole care anunii adunarea
generald pentru data de 04.06.2022, care a avut loc la restaurantul ,,Caroline™. Apreciazi ci
adunarea generald sau adunarea generald a asociafiilor se poate convoca de citre doud
organisme, consiliul director sau un grup format din jumitate din membrii asociatiei. Sustine
cd autoritatea care are initiativa de a convoca, trebuie si facd intreaga procedurd de
convocare. Consiliul director a trimis doar programul adunirii si imputerniciri citre un numdr
de 60 de persoane. Presedintii de sucursale care au primit imputernicirile, nu au nicio atributie
,conform statului, de a informa membrii. Precizeazd ci sucursala Dej are 270 de membri
cotizan{i, a fost depus un tabel cu 198 de membri semnatari, tabel ce a mai fost depus de 2 ori
pentru a se crea aparenfa de legalitate. Mentioneaza ¢ sucursala Bucuresti prezintd dovezi
pentru 13 membri din totalul de 1371.

La interpelarea instanfei, intimatul-intervenient, personal, mentioneazi cid aceste
verificiri le-a efectuat din inscrisurile depuse la dosar de citre parte.

La interpelarea instan{ei, intimatul-intervenient, personal, apreciazi ca este
vicepresedinte ordonator si ¢d are obligatia de a duce la indeplinire obiectivele asociatiei. In
aceastd calitate apreciazi inclusiv i ii sunt afectate interesele.

Apelanta-petentd, prin avocat, avind cuvantul, apreciazi ci intimatul-intervenient nu
mai are calitatea de membru din data de 26.02.2022, anterior adundrii generale extraordinare.
In prezent, acesta nu mai are nicio calitate, nicio functie In consiliul director §i nici simplu
membiu In cadrul asociatiei. Precizeazd ci adunarea generald extraordinard a fost convocati
cu mai mult de 40 zile, atat pe site-ul oficial al asociatiei, pe pagina de facebook a acesteia,
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prin mail-uri in mod direct ctre presedinii de sucursale ale asociafiei, iar mai departe
presedingii la nivelul fiecdrei sucursale au facut anuntul si in cadrul grupurilor de whatsapp.
Intimatul-intervenient, personal, avnd cuvdntul, mentioneazd ¢d nu urmareste un
interes personal.
Tribunalul retine cauza in pronunfare.

TRIBUNALUL,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 2 Cod Procedura
Civila, va aména pronunfarea cauzei, motiv pentru care,

DISPUNE:
Améni pronuntarea la data de 19.06.2023.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 16.06.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Anamaria Creteanu Adrian-Gabriel Dinescu Eduard-George Dumiscu






